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Resumen 

 

Los Análisis de Puesto de Trabajo son herramientas útiles en la prevención 

de la enfermedad y la promoción de la salud de los trabajadores en sus 

sitios de trabajo, como quiera que sirven para evaluar y tratar de 

cuantificar la magnitud de la exposición a los factores de riesgo laborales. 

En diferentes lugares del mundo (principalmente en Europa), se han 

desarrollado métodos de evaluación de puestos de trabajo, algunos 

generales, otros para determinados tipos de tareas o segmentos, pero no 

todos ellos han sido evaluados en cuanto a la validez y confiabilidad.  

 

El otro aspecto de las metodologías observacionales es lo relativo a las 

limitaciones que pueden presentar y al uso o aplicabilidad de los mismos.  

En esta oportunidad se revisara aquellas metodologías observacionales 

más usadas a nivel universal para evaluar los factores de riesgo 

biomecánicos en los ambientes de trabajo, haciendo un poco de énfasis 

en aquellos más conocidos y aplicados en el país. Se hace también una 

breve alusión a otras formas de obtener información sobre los factores de 

riesgo ocupacionales como son los sistemas de vigilancia epidemiológica, 

el análisis de ausentismo, las encuestas de morbilidad sentida entre otros. 

 

Palabras clave: Análisis de puestos de trabajo, confiabilidad, factores 

de riesgo, validez.  

   

 

 



 ABSTRACT 

 

Los Análisis de Puesto de Trabajo son herramientas útiles en la prevención 

de la enfermedad y la promoción de la salud de los trabajadores en sus 

sitios de trabajo, como quiera que sirven para evaluar y tratar de 

cuantificar la magnitud de la exposición a los factores de riesgo laborales. 

En diferentes lugares del mundo (principalmente en Europa), se han 

desarrollado métodos de evaluación de puestos de trabajo, algunos 

generales, otros para determinados tipos de tareas o segmentos, pero no 

todos ellos han sido evaluados en cuanto a la validez y confiabilidad.  

 

El otro aspecto de las metodologías observacionales es lo relativo a las 

limitaciones que pueden presentar y al uso o aplicabilidad de los mismos.  

En esta oportunidad se revisara aquellas metodologías observacionales 

más usadas a nivel universal para evaluar los factores de riesgo 

biomecánicos en los ambientes de trabajo, haciendo un poco de énfasis 

en aquellos más conocidos y aplicados en el país. Se hace también una 

breve alusión a otras formas de obtener información sobre los factores de 

riesgo ocupacionales como son los sistemas de vigilancia epidemiológica, 

el análisis de ausentismo, las encuestas de morbilidad sentida entre otros. 

 

Key Words: Análisis de puestos de trabajo, confiabilidad, factores de 

riesgo, validez.  

 

 



Introducción  

Conocer los factores de riesgo a los que se expone la población 

trabajadora, y la magnitud de los mismos, es importante para las 

actividades de prevención. Los análisis de puesto de trabajo son 

herramientas importantes que permiten conocer directamente estos 

factores, pero además hay otras formas indirectas de evaluar exposición 

a factores de riesgo laboral que complementan los análisis de puesto de 

trabajo. 

Programa de ausentismo El programa de ausentismo permite conocer 

las patologías por las cuales se incapacitan los trabajadores, las áreas de 

trabajo en que más se afectan. Eso indirectamente da una idea clara de 

los factores de riesgo a los que se exponen los trabajadores por área.  

 

Profesiograma.  Es una caracterización del puesto de trabajo, y puede 

contener información sobre las demandas ergonómicas, demandas 

metabólicas y cognitivas de los puestos de trabajo.  

Sistema de vigilancia epidemiológica.   El sistema de vigilancia 

epidemiológica aporta información sobre morbilidad sentida, que bien 

utilizada puede ayudar a focalizar puestos de trabajo con condiciones 

críticas de exposición.  Adicionalmente debe aportar información sobre 

casos sospechosos de enfermedad laboral.  Un componente de los 

sistemas de vigilancia epidemiológica son los exámenes periódicos.  El 

análisis de estos resultados permite, indirectamente, evaluar los puestos 

de trabajo por sus efectos.  

Estadísticas de enfermedad laboral de la empresa.  Si determinada 

enfermedad laboral se presenta con inusitada frecuencia (una 

prevalencia significativamente mayor que en la población general) en 

determinada departamento de la empresa, puede estar asociado a algún 



factor presente en dicha área de trabajo.  

Encuestas de morbilidad sentida.   Estas encuestas (donde los 

trabajadores reportan molestias somáticas o psicológicas) normalmente 

forman parte del sistema de vigilancia epidemiológica,  

Consulta de documentos: Se pueden consultar documentos, libros 

para obtener información sobre un determinado puesto de trabajo.  

Entre estos, uno muy importante y al alcance de todos es la 

Enciclopedia de Salud y Seguridad de la OIT; las 100 “Tarjetas de 

riesgo”, la mayoría relacionadas con trabajos del área de la salud y del 

campo del Ministerio de Sanidad Israelí. Otro que se puede consultar 

es la Guía de Valoración Profesional del Ministerio de empleo y 

Seguridad Social de España.   

 

Análisis de Puesto de Trabajo 

Se refiere a los procedimientos empleados en la recolección de 

información relativa a la naturaleza y condiciones de trabajo de un oficio 

determinado (Ergonomía, J Estrada). 

Usos de la Los análisis de puestos de trabajo. Entre los usos de los 

análisis de puestos de trabajo se encuentran los siguientes:  

- Para describir las tareas de los puestos de trabajo 

- Evaluación de  la capacidad psicofísica, biomecánica y metabólica  

del individuo para realizar determinada tarea 

- Evaluar los requerimientos metabólicos, biomecánicos y cognitivos 

de un trabajo 

- Suministrar información para el diagnóstico de enfermedades de 

posible origen laboral 

- Evaluación de  la capacidad individual para realizar determinada 



tarea 

- Determinar el nivel de fatiga de un trabajador cuando realiza 

determinada tarea 

- Evaluar cambios en un puesto de trabajo 

- En estudios epidemiológicos 

- En la elaboración de profesiogramas 

- Para la vigilancia epidemiológica. 

- Reintegros laborales 

- Evaluación de pérdida de capacidad laboral. 

 

 Análisis de puesto de trabajo.  

Son “Los procedimientos empleados en la recolección de información 

relativa a la naturaleza y condiciones de trabajo de un oficio 

determinado. Es un proceso descriptivo de actividades que desarrollan 

los trabajadores y las condiciones bajos los cuales son realizados”. 

(Estrada, J. (2001). Ergonomía. Universidad de Antioquia). 

Clasificación de los análisis de puesto de trabajo  

Auto reporte: Son todos aquellos en los que la información sobre el 

puesto de trabajo se obtiene del trabajador (puede ser más de un 

trabajador) ya sea mediante entrevista, respuesta a cuestionarios, 

informes, etc.; pero la principal característica es que el analista no 

requiere inspeccionar el puesto de trabajo.  Son estudios en los que no 

se requiere visitar el sitio de trabajo (David, G. C. (2005). 

Observacionales: Son aquellos en los que el analista inspecciona, 

mide, prueba, observa las tareas y condiciones de trabajo. Estos a su 

vez pueden ser mediante el análisis de una fracción de tiempo 

representativa, de toda la jornada completa, mediante la colocación de 



cámaras de video, o análisis de diferentes fracciones de tiempo. Todos 

estos análisis tienen un componente de auto reporte.  

Directos: Es cuando se usan instrumentos de medición que van 

pegados al cuerpo del trabajador.  Ejemplo de estos son las 

electromiografías de superficie, fotogrametrías, goniometrías 

electrónicas, uso de plataformas dinamométricas, dinamómetros entre 

otras. Estos son más precisos, miden lo que la observación no puede 

como es por ejemplo el nivel de esfuerzo, la fatiga, la tolerancia del 

trabajador para realizar cierta tarea, los grupos musculares que emplea. 

Tenemos el caso de Strain Index que emplea electromiografía de 

superficie y las tablas de Liberty para empuje y arrastre de cargas que 

emplean dinamómetro (Li, G., & Buckle, P. 1999) 

 

Validez  

  Cualquier Instrumento de medida se debe probar que mide lo que 

pretende medir. La validez de un instrumento (es este caso un método 

de análisis de puesto de trabajo) se define como la capacidad que tiene 

esta de medir lo que se quiere medir. Normalmente los instrumentos de 

medida se comparan con un patrón de oro o Gold Standard, es decir una 

prueba que se considera la mejor; o se compara con métodos invasivos o 

directos, más costosos y más complejos. En el campo de la 

ergonométrica, es difícil encontrar metodologías Gold Standard por lo que 

la validación difiere un poco de las pruebas clínicas. Aquí se describen las 

que suelen usarse que aquí se tratara de describir:  

Validez concurrente: Esto es que tanto se corresponde con otro método 

que se ha probado ser válido, o se asume por consenso de expertos que 

es válido.  Los métodos observacionales que aquí se van a presentar, la 

validez se evaluó de 4 maneras: Primero comparándolo con otro método 

que se considera es bueno o mejor (por ejemplo los que evalúan carga 



pesada se compara con la Ecuación NIOSH), Segundo comparándolo con 

una evaluación hecha por expertos, Tercero comparación con 

observaciones hechos mediante registros con video, y Cuarto,  la 

comparación con las medidas directas mediante técnicas instrumentales 

(Takala, E. P., Pehkonen, I., Forsman, M., Hansson, G. Å., Mathiassen, S. 

E., Neumann, W. P., ... & Winkel, J. (2010). Systematic evaluation of 

observational methods assessing biomechanical exposures at 

work. Scandinavian journal of work, environment & health, 3-24).  

Validez Predictiva: Es la correspondencia entre los riesgos y el grado 

que estos muestran con los desórdenes musculo esqueléticos. La validez 

que se presenta en este caso para las metodologías ergonómicas 

observacionales es de tipo cualitativo (obra citada).  

Respetabilidad o confiabilidad de un instrumento de medición. Es 

decir que se pueda aplicar por cualquier observador y los resultados sean 

exactos y/o precisos, es decir que entre una medición y otra no se desvíen 

demasiado. La repetibilidad es de dos clases: La repetibilidad intra 

observador y la repetibilidad inter observador.  (Obra citada). 

 

Material y Métodos 

 

Se buscaron revisiones bibliográficas y sistemáticas sobre 

metodologías observaciones para evaluar puestos de trabajo, 

priorizando aquellos estudios que hubieran investigado validez y 

confiabilidad de las diferentes metodologías. Se incluyó también la 

búsqueda, los artículos de los diferentes autores de las metodologías 

incluidas, y otros que en que se hubiera evaluado las limitaciones 

que tienen estas metodologías.  

 



Resultados 

 

A continuación presento un cuadro con algunas de las 19 metodologías 

seleccionadas por Takala y que han sido validadas: 

Metodología Descripción  

Validez 

Predic-

tiva. 

Asocia-

ción con 

MSD 

Validez 

Concu- 

rrente  

Repetibili-

dad Intra-

Observador 

Repetibili- 

dad Inter-

Observador 

 

Metodologías observacionales que evalúan manipulación de carga  

  

  

ACGIH 

liftinting 

threshold 

limit value 

Evalúa 

manipulación 
de cargas, 

tanto en 

esfuerzo 

individual 

como 

colectivo, en 

levantamient

o, descenso y 

transporte de 

las mismas 

  

Moderada 

correlación 

con la 

ecuación 

NIOSH 

    

Washington 

State 

ergonomic 

checklists 

Costra de 2 

listas de 

chequeo que 

evalúan 

fuerza, 

postura, 

duración y 

frecuencia 

Asociación 
con 

estudios 

cross-

sctional 

Moderada 
correlación 

con 

Ecuación 

NIOSH 

  

Moderada 

repetibilidad 

interobservad

or 

 

Metodologías observacionales generales 

  



Posture, 

activity, 

tools and 

handling 

(PATH) 

Metodología 

general para 

evaluar 

trabajaos no 

repetitivos 

que se 

ejecutan por 
etapas  

  

Moderada a 

buena  con 

video y 

técnicas de 

medida 

Moderada a 

buena 

repetibilidad 

intra 

observador 

Moderada a 

buena 

repetibilidad 

inter 

observador 

REBA 

Establece una 

categorizació

n de posturas 

y de fuerza 

  

Moderada 

correlación 

con OWAS 

  

Baja a 

moderada 

repetibilidad 

interobservad

or 

OWAS  

Muestreo en 

tiempo de 

posturas y 

fuerza  

Asociación 

con 

estudios 

cross-

sctional 

Moderada 

correlación 

con 

Técnicas de 

medida y 
disconfort 

Intra 

observador 

buena  

extra 

observador 

buena 

 

Metodologías observacionales que evalúan miembro superior  

  

American 

Conference 

of 

government

al industrial 

hygienists 

hand 

activity 

level 

(ACGIH 
HAL) 

Evalúa 

postura, 
fuerza, 

frecuencia, 

duración y 

vibración  

Asociació

n con 

estudios 

cross-
sctional y 

predicción 

en 

estudios 

longitudin

ales 

Moderada 
con video 

y strain 

index  

Buena 

repetibilida

d 

intraobserv

ador  

Moderada 

repetibilida

d 

interobserv

ador 

RULA  

Es una 

categoriza

ción de 

posturas y 

fuerza 

Asociació

n con 

estudios 

cross-

sctional 

Baja a 

moderada  

con 

ACGIH 

HAL, 

OCRA, 

  

Moderada a 

buena 

repetibilida

d inter 

observador 



Strain 

index, 

técnicas 

de medida 

STRAIN 

INDEX  

Combina 6 

factores de 

exposición 

Asociació

n con 

estudios 

cross-

sctional y 

predicción 

en 
estudios 

longitudin

ales 

Moderada  

con RULA, 

ACGIH 

HAL  

Moderada a 

buena 

repetibilida

d intra 

observador 

Moderada a 

buena 

repetibilida

d inter 

observador 

OCRA  

Multiplicad

or de 

frecuencia 

de 

acciones 

técnicas, 

posturas 

incomodas

, fuerza, 
falta de 

recuperaci

ón y tareas 

repetitiva, 

Se 

considera 

método 

cuantitativ

o. 

Asociació

n con 

estudios 

cross-

sctional 

Moderada 

con RULA, 

ACGIH 
HAL, 

Strain 

index 

Moderada a 

buena 

correlación 

inter 

observador 

Ninguno  

 

 

 

 

 



Limitaciones de los APT.   

 

El alcance de los análisis de puesto de trabajo para reflejar de manera 

amplia, completa y certera los factores de riesgo ergonómico en el 

trabajo, es limitada para los Auto reportes y para los análisis 

Observacionales, mejora considerablemente para los estudios Directos y 

podría aproximarse mucho a la realidad en el caso de los Modelos 

Matemáticos, pero como todo modelo matemático, solo se tienen en 

cuenta los aspectos que se quieren destacar y no todos.   

Aquí se presenta un cuadro que resume la característica principal, 

fortalezas y limitaciones de algunas de las metodologías tomadas de la 

revisión de Takala (2010):  

Metodologia Descripción Fortalezas Limitaciones 
Potenciales 

usuarios

ACGIH liftinting

threshold limit

value

Evalúa manipulación

de cargas, tanto en

esfuerzo individual

como colectivo, en

levantamiento, 

descenso y

transporte de las

mismas

Rápida y fácil

de usar 

Se limita a tareas

de levantamiento

bimanual

Prevención 

Washington 

State 

ergonomic 

checklists

Consta de 2 listas de

chequeo que evalúan

fuerza, postura,

duración y frecuencia

Es rápido y

fácil. Evalúa

duración y

frecuencia. 

Se limita solo a

hacer un

tamizaje de los

riesgos

Para 

supervisores 

de seguridad

Metodologías observacionales que evalúan manipulación de carga



Posture, 

activity, tools

and handling

(PATH)

Metodologia general

para evaluar

trabajaos no

repetitivos que se

ejecutan por etapas 

Es de fácil uso 

Solo está

enfocado a

niveles de

exposición y de

cierta duración.

Requiere 

entrenamiento.

Investigadores

REBA

Establece una

categorización de

posturas y de fuerza

Demanda poco

tiempo. 

Permite 

evaluar 

posturas 

cuando son

dinámicas

Se debe evaluar

por separado el

derecho e

izquierdo. No

evalúa duración

ni frecuencia

Investigación y 

Prevención

OWAS 
Muestreo en tiempo

de posturas y fuerza 

Ampliamente 

usado y

documentado

No separa

derecha e

izquierda en

extremidades 

superiores. No

tiene en cuenta

repetividad ni

duración de las

posturas.

Investigación

Metodologías observacionales generales

 

Hay limitaciones propias de las metodologías observacionales que es 

importante tener en cuenta y que afectan de manera importante la 

objetividad de la medición (se trata de medir así sea mediante variables 

cualitativas).  

La limitada capacidad cognitiva de los humanos para captar demasiados 

aspectos a la vez.  Van der Beek, 1992 (Kilbom, 1994)) encontró que para 

evaluar 23 subcategorías (una categoría seria por ejemplo postura de 

tronco y otras podría ser postura de manos, repetitividad o manejo de 

cargas; y subcategorías si estos categorías se subdividen: La postura de 

tronco en flexión, flexión lateral y torsión); se requieren dos 

observadores, uno para postura y otro para repetitividad, si se quiere 

evaluar adecuadamente.   

Errores en las escalas de medición que se usen, así por ejemplo en el 

método OWAS donde la postura de tronco se mide en 3 categorías, se 

encontraron errores hasta de 10 grados (Kilbom, 1994) 



Cuando se evalúa un puesto de trabajo por homologación se debe tener 

en cuenta que existe variabilidad en cuanto a los ciclos de tiempo y tiempo 

destinado a determinada postura, que está determinado por factores 

como experiencia, edad y características físicas del trabajador (Kibdom, 

1986).  (Harber et al, 1992).  Budforf (1992). 

Otro factor que afecta la objetividad de los análisis de puesto de trabajo 

está relacionado con ¿Qué tanto refleja las reales condiciones de trabajo 

el relato que hace el trabajador sobre su tarea, tiempo en determinadas 

posturas, etc.? Burdorf (1991).  

 

 

Métodos específicos para tareas específicas 

 

Levantamiento manual de cargas (desplazamiento vertical). Este 

tipo de levantamiento puede ser evaluado mediante la metodología 

NIOSH, MAC, ISO 11228-1 especialmente, pero es NIOSH el referente de 

las demás. La ecuación para hallar el peso máximo recomendado es:    

LPR= CC*FH*FV*FD*FA*FF*FC 

Donde:  

LPR= Limite de peso recomendado que todo trabajador sano puede 

levantar en una jornada laboral sin incrementar el riesgo de dolor lumbar. 

CC: Constante de carga establecido en 23 kg 

FH: Factor horizontal, que es la distancia del centro de la carga a la 

columna lumbar 

FV: Factor vertical, la altura de la que se toma la carga 

FD: Factor de desplazamiento vertical, la distancia vertical hacia que la 

carga se desplaza. 



FA: Factor de asimetría, el ángulo que el tronco se gira. 

FF: Factor de frecuencia 

FC: Factor de acoplamiento, la facilidad o presencia de agarres que 

faciliten el levantamiento. 

IL= L/LPR 

Donde IL: Índice de levantamiento y L el peso levantado. 

Menor de 1 se interpreta como sin riesgo, de 1 a 3 es riesgo moderado y 

mayor de 3 riesgo crítico.  

Arrastre y empuje de cargas. Este tipo de manipulación de cargas se 

puede evaluar mediante las tablas Liberty elaboradas por Snook y Ciriello.   

Este método fue desarrollado, actualizado y publicado en 1991 por Liberty 

Mutual Research Institute for Safety, también tiene en cuenta criterios 

psicofísicos, fisiológicos y antropométricos (Snook y Ciriello 1991), y 

emplea unas tablas o cuadros para determinar el nivel de riesgo. Esta 

hace uso de dinamómetro para medir la fuerza de arranque y la de 

mantenimiento.  

 

Transporte y manipulación de cargas individual o por grupos. Estos 

trabajos pueden ser evaluados mediante la Metodología MAC (Manual 

handing assestent Chart). Es una metodología que se ocupa en la 

evaluación de tareas de levantamiento, descenso y transporte de carga, 

con el propósito de determinar el nivel de riesgo y nivel de acción.  Esta 

metodología evalúa la manipulación manual de cargas, tanto la que se 

hace en forma individual, como cuando se hace en grupo (2 o más 

trabajadores, en los casos en que la carga es muy pesada). Este método 

fue publicado en el año 2003 por Health & Safety Executive (HSE) de 

Inglaterra, con el objetivo de proveer a las personas dedicadas a la 



prevención, una herramienta útil en el manejo y aplicación, y orientada a 

la evaluación rápida.  MAC usa un código de colores y una escala aditiva.  

 

Para tareas de repetitividad  

Strain Índex.  Es un método semi-cuantitativo para evaluación que lleva 

implícita una valoración numérica que intenta correlacionar con el riesgo 

para el desarrollo de trastornos a nivel de miembro superior.  Los 

esfuerzos manuales se describen con 6 variables y clasifican en 5 niveles. 

Las 6 variables son: Intensidad del esfuerzo, duración del esfuerzo, 

esfuerzos por minuto, postura de la mano y la muñeca, velocidad de 

trabajo y duración del trabajo por día. Ha mostrado limitada 

correspondencia con RULA, moderada correspondencia con el ACGIH HAL. 

Una clara asociación con trastornos de miembros superiores ha sido 

demostrada en varios estudios retrospectivos citados por Takala (Moor JS 

and Garg 1995, Bao et al 2008, Rucker and Moor 2002, y Drinkaus et al 

2005). La repetibilidad intra e inter-observador, en la Revisión hecha por 

Takala y colaboradores, la han encontrado de moderada a buena (Moor y 

Garg 1995). 

 

Occupational repetitive actions (OCRA).  Este es prácticamente el 

único de los métodos observacionales que se considera cuantitativo. 

Emplea un índice sintético para describir factores de riesgo relacionados 

con repetitividad.  Este índice da un valor numérico que resulta de dividir 

el número de acciones encontradas entre el número de acciones 

recomendadas. Este método ha mostrado moderada correspondencia con 

el ACGIH HAL y con el Strain Index. No encontraron estudios de 

repetibilidad (Occhipinti, E. (1998). 

 



ACGIH-HAL (American Conference of Governmental Industrial 

Hygienists threshold activity level). 

Esta metodología se desarrolló con el fin de evaluar riesgos de trastornos 

a nivel de manos, muñecas y antebrazos sobre la base de los picos de 

fuerza en las manos. El objetivo era evaluar tareas simples repetitivas 

que se ejecutan al menos durante 4 horas al día.  El rango de valoración 

es sobre una escala visual análoga que va de 0 a 10, y tiene en cuenta 3 

aspectos: Frecuencia del esfuerzo, tiempo de recuperación y velocidad del 

movimiento.  

La metodología ha sido validada en 3 escenarios diferentes: Primero con 

información recogida mediante video (número de esfuerzos por segundo, 

tiempo de recuperación por ciclo y tiempo de duración del ciclo), la cual 

mostro moderada correspondencia. Se validó también comparándola con 

el Strain Index, mostrando también moderada correspondencia; y 

finalmente se comparó con estudios cross-sectional y prospectivos, la que 

mostro moderada correspondencia con trastornos de las extremidades 

superiores. Se hicieron estudios de repetibilidad intra e inter observador 

con moderada a buena repetibilidad (Takala, 2010). 

 

 Postura  

REBA (Rapid entire body assessment).   El desarrollo de este método 

tomó como base el RULA, pero a diferencia del este, que evalúa solo la 

carga postural cuando es estática,   sirve para evaluar tareas cuando las 

posturas son dinámicas o cuando hay cambios bruscos en la postura, y 

además le adiciona valor por acoplamiento y al manejo de carga. 

 (Hignett and Mc Atamney 2000. Hignett, S., & McAtamney, L. (2000). 

Rapid upper-limb assessment (RULA).  Es un método observacional 

para evaluación de miembros superiores (McAtamney, L., & Corlett, E. N. 



(1993)). Según estudios citados por Takala, este método ha mostrado 

baja correspondencia con otros como el Strain Index (Drinkaus et al, 

2003), sin embargo, otro estudio realizado por Still, y citado por Takala,   

encontró correlación con el método ACGIH HAL, OCRA y REBA.  Valores 

altos en el método RULA se han visto asociados con percepción de MSD 

en estudios cross-sectional. Se ha encontrado buena repetibilidad inter 

observador. 

 

Para trabajados que se realizan por fases, que no pueden 

considerarse repetitivos, Posture, activity, tolos and handing 

(PATH): Es un método que se diseñó para trabajos como la construcción, 

la minería o la agricultura donde no hay unos ciclos regularmente 

definidos ni un patrón repetitivo regular.  Emplea la clasificación para 

posturas de OWAS pero además tiene en cuenta otros aspectos como el 

uso de herramientas, el manejo manual de cargas, los tipos de agarre y 

una taxonomía para clasificar las fases de la obra, muy específicas de las 

actividades de la construcción (Buchholz et al, 1996).  No se ha 

encontrado asociación con trastornos musculo esqueléticos (Takala et al 

2.010). 

 

Las metodologías generales, aquellas que evalúan todos los 

segmentos y que dan un índice Global, la más conocida de todas,  

OWAS (Ovako working posture assissment system), es una 

metodología rápida que evalúa postura. Considera la combinación de los 

siguientes aspectos: Espalda (4 posiciones), extremidades inferiores (7 

posiciones), extremidades superiores (3 posiciones) y carga (3 rangos: 

menos de 10 kg, de 10 a 20 kg y más de 20 kg). La combinación de todos 

estos da como resultado 252 posibles combinaciones, y el resultado es un 

índice global que índica el nivel de acción.  (Karhu, O., Kansi, P., & Kuorinka, 

I. (1977). 



Conclusiones 

 

Las metodologías observacionales para evaluar los riesgos ergonómicos 

en los puestos de trabajo presentan limitaciones propias del método 

donde solo evalúan carga externa, si bien algunas incorporan métodos 

directos (strain index y las tablas de Snook y Ciriello), varias de ellas 

han demostrado su utilidad en la evaluación de los puestos de trabajo y 

se han mostrado validez y repetibilidad en los estudios realizados, su 

utilidad también está determinada por el criterio del usuario al elegir la 

metodología apropiada según el tipo de tarea (manejo de carga, trabajo 

repetitivo, postura prolongada, trabajo por etapas)  o segmento corporal 

que requiera evaluar (miembro superior, espalda); y también depende 

de la técnica o forma de recolectar la información ( por video grabación, 

fracción de la jornada de trabajo, etc) según las características que 

presente la tarea.  
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