
Responsabilidades emanadas de la 
relación laboral 



Responsabilidades Generadas como 
consecuencia de ATEL

• Seguridad social

• Administrativa

• Penal

• Civil



Obligaciones emanadas de la relación laboral

Art. 56 CST.

De modo general incumben al empleador obligaciones de protección y seguridad para con
los trabajadores, y a estos obligaciones de obediencia y de fidelidad para con el empleador
.

Art. 57 CST. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR

• Poner a disposición de los trabajadores , salvo estipulación en contrario, los 
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realización de las 
labores.

• Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de protección 
contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen 
razonablemente la seguridad y la salud.



Art. 58 CST. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR

• Observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las órdenes e instrucciones que
de modo particular le impartan el empleador o sus representantes….

• Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime conducentes a
evitarle daños o perjuicios.

• Prestar la colaboración posible en caso de siniestro o riesgo inminente que afecten o
amenacen las personas o las cosas de la empresa o establecimiento.

• Observar las medidas preventivas higiénicas prescritas por el medico del empleador o por
las autoridades del ramo.

• Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y ordenes preventivas de
accidentes o de enfermedades profesionales.



Obligaciones del empleador

Afiliar a los trabajadores al SGRL.

“ Si el empleador no afilió a su trabajador debe asumir todos los gastos de 
hospitalización, medicamentos, prótesis, etc.. Y deberá pagar incapacidades, 
indemnizaciones, pensión, etc.”
Proporcionar y mantener ambientes y condiciones de trabajo saludables y 
proteger la salud de los trabajadores de cualquier daño que se produzca por 
causa o con ocasión del trabajo.
Desarrollar el SGSST
Garantizar el funcionamiento del COPASST



Responsabilidad Seguridad Social

Surge del contrato de trabajo.

Responsabilidad delegada del empleador a una ARL, mediante el pago de la
cotización mensual.

El monto de indemnización es tarifado.

Tipos de prestaciones recibidas del sistema:

• ECONOMICAS

• ASISTENCIALES



Responsabilidad Penal

El hecho punible puede ser realizado por acción u omisión.

El hecho punible ha de ser realizado con dolo, culpa o 
preterintención.

Delitos contra la vida, delitos contra la fe pública,  delitos contra la 
administración pública.



• Responsabilidad asumida por el causante del Hecho Punible 
(DELITO).

• En el caso que sea el empleador o quien ostenta la POSICION 
DE GARANTE que por culpa o por dolo causa el ATEP puede ser 
procesado por homicidio o lesiones personales según el caso.

Responsabilidad Penal



Surge de la función legal de vigilancia y control en Salud Ocupacional.

Decreto 1295 de 1994 - Art. 84-91 / Ley 1562 de 2012 Art. 13  / Decreto 472 de 2015

Incumplimiento programas SST

• MULTA 1-500 SMLMV

• SUSPENSION HASTA 120 DIAS

• CIERRE DEFINITIVO

Accidente mortal

• MULTA 20 – 1000 SMLMV

• SUSPENSION

• CIERRE DEFINITIVO

Responsabilidad administrativa



¿Que es riesgo?

Por riesgo se entiende 
la posibilidad de que 
al obrar se produzca 

un daño.

Elemento objetivo: 
Perjuicio.

QUIEN CAUSE DAÑO A 
OTRO ESTA EN 

OBLIGACIÓN DE 
INDEMNIZARLO 

(RESPONSABILIDAD)



Teorías del riesgo

• La obligación de indemnizar está relacionada con el 
provecho o beneficio que una determinada actividad le 
represente al autor del daño (responsabilidad por accidentes 
de trabajo)

Riesgo – Provecho ó 
Riesgo – beneficio

• La responsabilidad es consecuencia inevitables de ejercer 
una actividad que crea riesgos para las demás personas, 
toda actividad que crea para otro un riesgo hace  a su autor 
responsable del daño que pueda causar.

Riesgo Creado



Riesgo Laboral

Incluida como una modalidad del 
riesgo-provecho, enfatizando en la 
responsabilidad por accidentes de 

trabajo.

La actividad que representa ese provecho 
económico es una actividad calificada, que 

le exige a quien la ejerce determinados 
conocimientos y por lo tanto los daños que 
se produzcan en ejercicio de la actividad 

deben ser indemnizados.



¿Y qué pasa si un trabajador sufre un 
accidente de trabajo ó una enfermedad 

laboral?



Fundamento de la Responsabilidad en Riesgos 
Laborales

▪ CULPA: REGIMEN SUBJETIVO 

▪ DILIGENCIA: Es la precaución o cuidado con que una persona 
desempeña sus funciones o se comporta en su vida a fin de no 
causar daño o lesión a terceros.

▪ DAÑO: REGIMEN OBJETIVO



Fundamento de la Responsabilidad en Riesgos 
Laborales

▪ Art. 216 CST: CULPA DEL PATRONO.

Cuando exista culpa suficiente comprobada del patrono en la ocurrencia del
accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, está obligado a la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios.



Tipología del daño
▪ Definición de daño:

▪ Dr. JC Henao: Es toda afrenta a los intereses lícitos de una persona, trátese de derechos pecuniarios
o no pecuniarios, de los derechos individuales o de los colectivos que se presenta como lesión
definitiva de un derecho o como alteración de su goce tranquilo y que gracias a la posibilidad de
accionar judicialmente es objeto de reparación si los otros elementos de responsabilidad se
encuentran reunidos.

▪ Perjuicios materiales: 

▪ Lucro cesante.

▪ Daño emergente.

▪ Perjuicios inmateriales:

▪ Daño moral.

▪ Daño a la vida de relación.



SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES VS. 
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS 



“Las víctimas de lesiones laborales y enfermedades profesionales 
tienen que ser compensadas adecuadamente y es necesario tomar 
acciones de prevención en el lugar de trabajo para poder prevenir 
nuevas víctimas”. 

SEIJI MACHIDA,director del programa de la OIT sobre seguridad y 
salud en el trabajo y medio ambiente (safework), abril 2010





JURISPRUDENCIA



Reparación por accidente de trabajo

Sentencia 35261 – Marzo 16/10

Hechos
Trabajador de una empresa del sector de hidrocarburos se
desempeñaba como esmerilador; en ejercicio de sus funciones sufrió
un accidente de trabajo, cuando dentro de una excavación una roca
cayo sobre su columna vertebral. La Junta Regional de Calificación
de Invalidez le dictaminó pérdida de capacidad laboral de 53,23%.

Pretensiones
Reparación a través de Indemnización por perjuicios materiales 

e inmateriales

Demandada Empresa contratante 



Absolvió a la demandada

Revoca la sentencia

Condena al pago del

perjuicios

Argumento de la segunda instancia

El Tribunal consideró que: “la demandada, no tuvo culpa en el accidente de trabajo, por cuanto éste

cumplía con las normas sobre salud ocupacional, al igual que obraba en el expediente copia de los

manuales, políticas y procedimientos en esta materia, y estudios pertinentes del área de estudio y por

tanto, el accidente se produjo en un hecho imprevisto”.

Absolvió a la demandada

Sentencia 35261 – Marzo 16/10

Primera instancia Revisión de la CorteSegunda instancia



Fundamentos de la Corte

▪ La Sala Laboral declaró que se demostró culpa de la empresa en el accidente de trabajo, y CONDENÓ a la indemnización plena de

perjuicios, en los términos especificados.

▪ El Boletín de Seguridad indicaba: “Análisis de riesgo inadecuado. El supervisor no aseguró la evacuación total de las piedras existentes al

filo de la zanja.

▪ Condiciones ambientales peligrosas.

▪ Supervisión inadecuada.

▪ Instrucción inadecuada.”

▪ –P. MATERIALES: $248.316.651

▪ –P. MORALES: DM. $20.000.000 DVR. $25.000.000

▪ –P. MORALES HIJO: $10.000.000

Sentencia 35261 – Marzo 16/10



Sentencia 18076 – Nov. 19 / 02

Hechos

Camilo S. Gómez Ortiz esposo y padre de las demandantes, celebró
contrato de trabajo con la empresa Tenco para desempeñar el cargo
de capataz; que el 27 de noviembre de 1992 el trabajador sufrió un
accidente de trabajo cuando desarrollaba el procedimiento de
limpieza y calibración de los tubos del gasoducto, que le produjo la
muerte.

Pretensiones
Obtener la indemnización prevista por el artículo 216 del CST, 

así como la indexación y los intereses.

Demandada Tenco, y solidariamente a Promigas S.A.



Condenó a las empresas
demandadas a  pagar, por 

PARTES IGUALES
$ 283.662.772

Confirma Fallo 

Argumento de la segunda instancia

▪ La culpa de la empresa no sólo radica en no enviar una persona que supervisara la operación que estaba

efectuando el señor Camilo Gómez, sino también en enviarlo a realizar dicha labor, sin una instrucción práctica.

▪ El señor Gómez actuó con suficiencia y riesgo, no con la familiaridad de los riesgos propios del oficio de un

trabajador experimentado. Culpa compartida.

Confirma Fallo 

Reduce condena a

$  175.324.720

Sentencia 18076 – Nov. 19 / 02

Primera instancia Revisión de la CorteSegunda instancia



Sentencia 14600 – Marzo 29 / 01

Hechos

Sevipetrol Ltda, contratista de la Occidental para la vigilancia y
seguridad en Caño Limón, contrató al señor Romero Trujillo, esposo y
padre de las Demandantes, desde el 16 de septiembre de 1990.
El 28 de octubre
se encontraba en turno de 6: a.m a 6: p.m en el puesto de
vigilancia ubicado en una Draga sobre una laguna, posteriormente
no se tuvo noticia de él. El 30 de octubre de 1990, los miembros de la
Defensa Civil rescataron el cadáver del trabajador que se hallaba bajo
el casco de la draga

Pretensiones
Indemnización total de perjuicios derivados de “..la muerte ocurrida 

el 28 de octubre de 1990.”

Demandada “Sevipetrol” Ltda y Occidental de Colombia INC. 



Condenó a las empresas
demandadas a  pagar, por 

PARTES IGUALES
$ 174.772.503

Confirma sentencia
Tribunal

▪ “La sola medida de seguridad que proporcionaba la empleadora demandada era el chaleco salvavidas y el casco, pero, en primer lugar no existe

evidencia que al trabajador se le suministrara calzado antideslizante y que la draga se encontraba desprovista de barandas, siendo posible, como lo

afirman las declaraciones, que cualquier persona pudiera caer a las aguas, apareciendo como respaldo objetivo de tales dichos, la investigación

adelantada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social..”

▪ El “..cuerpo del trabajador estaba sin la protección del chaleco salvavidas, de donde puede evidenciarse jurídicamente la compensación de culpas

determinada por el artículo 2357 del Código Civil..”, de ahí que luego de invocar una sentencia de la Corte acerca de la reparación proporcional del

daño, redujo la condena impuesta por el a quo.

Reduce condena en un  30%
Absuelve a Occidental

Sentencia 14600 – Marzo 29 / 01

Primera instancia Revisión de la CorteSegunda instancia

Argumento de la segunda instancia



▪ Al empleador, esto es, Sevipetrol, correspondía mantener el ambiente de trabajo con las

respectivas medidas de seguridad y de ahí que tampoco se desvirtúe la conclusión del

juzgador de la existencia de riesgos en la draga en la cual se desarrollaba la labor. En suma,

del conjunto de pruebas calificadas en que apoya el censor sus argumentos, no se pueden

extraer elementos que conduzcan a desvirtuar la conclusión del ad quem relativa a un

ambiente riesgoso en el lugar del siniestro sin que se hubieran adoptado por el empleador

todas las medidas necesarias para prevenirlo y evitarlo.

Sentencia 14600 – Marzo 29 / 01

Fundamentos de la Corte



Corte Suprema de Justicia - Sala de casación Laboral
Expediente 35158
Mag. Ponente Dr. CAMILO TARQUINO GALLEGO 
30 de Noviembre de 2010

• Demandante: MARTÍN FELIPE PERLAZA RIVERA

• Demandados: HIDROCARBÓN SERVICES LTDA -H.S. 
LTDA.-, y HOCOL S.A.



Sentencia 35158– Nov. 30/10

Hechos

El demandante laboró para las demandadas, en actividades propias
de la industria del petróleo y en ejecución de un contrato de trabajo
el 19 de septiembre de 2004, en el desempeño de sus labores como
soldador, se produjo un accidente de trabajo sufriendo “afección por
intoxicación Aguda por Xileno”. Pensión por invalidez concedida en
conciliación con la ARP dentro del proceso, PCL del 70.3%

Pretensiones
Declarar la responsabilidad solidaria entre la empresa usuaria y la 

empresa Contratante para el resarcimiento de los perjuicios

materiales, morales y fisiológicos sufridos por el demandante.

Demandada
Hidrocarbón Services Ltda

Hocol S.A.



Condenó a la empresa 
Contratante  en $501.884.712.04

Confirma anteriores 

La conciliación realizada entre el demandante y Suratep S.A., mediante la cual le

reconoció la pensión de invalidez, no implica la exoneración del empleador, en

cuanto a la responsabilidad que pueda tener por el accidente de trabajo ocurrido

al trabajador.

Confirma condena, declarando 

Solidariamente responsable
A la empresa usuaria

Sentencia 35158– Nov. 30/10

Primera instancia Revisión de la CorteSegunda instancia

Argumento de la segunda instancia



Fundamentos del Tribunal

Errores y omisiones en que incurrió Hydrocarbón Services Ltda., referente a la aplicación de las normas de Riesgos
Profesionales y Salud Ocupacional:

▪ 1.- La empresa manejó dos canecas con residuos de Xileno, elemento altamente tóxico; cuando ese no es su
objeto.

▪ 2.- Se evidenció el poco cuidado que se presta a las normas de Salud Ocupacional en cuanto a las garantías
que estas deben brindar, con seguridad laboral a los empleados, artículo 56 del Decreto Ley 1295 de 1994.

▪ 3.- Hubo negligencia y descuido por parte de la empresa, para notificar al afectado, que no podía seguir
expuesto a humos y vapores; en efecto la empresa le notificó el 21 de febrero de 2005, cuando había recibido
la recomendación de la ARP desde el 21 de febrero de 2004.

▪ 4.- El seguimiento a las actividades del trabajador conjuntamente con la empresa, no se hizo según los prescrito
por la ARP, se elaboró con posterioridad y sin la participación del trabajador y según este último, solo cuando
se agravó su salud; incumpliendo con las disposiciones legales vigentes de protección a la salud y seguridad
de los trabajadores.

Sentencia 35158– Nov. 30/10



Solidaridad del beneficiario o dueño de la obra respecto del contratista independiente:

• a. El contrato de obra entre la empleadora de los trabajadores, en este caso
Hydrocarbón Services, y la contratista beneficiaria.

• b. El contrato de trabajo entre demandante y la contratista, es decir, Hydrocarbón
Services.

• c. Que las labores contratadas no sean extrañas a las actividades normales de la
empresa o negocio del dueño de la obra, es decir, la relación de causalidad entre los dos
contratos.

Fundamentos del TribunalSentencia 35158– Nov. 30/10



REPARACIÓN POR ACCIDENTE DE TRABAJO

Sentencia 36815 – Marzo 1/2011

Hechos

Trabajador de una empresa siderúrgica, contratado a través de la

figura de contrato de aprendizaje industrial (sin afiliaciones a seguridad

social), desempeñaba labores de mantenimiento; Falleció en ejercicio

de sus funciones (accidente de trabajo), cuando al entrar a una de

las calderas inhalo gas sufriendo Edema pulmonar, insuficiencia

cardiorespiratoria aguda, asfixia mecánica, intoxicación exógena.

Pretensiones
Pensión de sobrevivientes solicitada por la cónyuge e hijo.

Reparación a través de Indemnización por perjuicios materiales 

e inmateriales

Demandada Empresa contratante 



Declaro la culpa de la demandada. Lucro cesante consolidado $49.111.931,40 a c/u 
Lucro cesante futuro $132.010.446,20 para la esposa; $69.907.000,oo al menor hijo; 
Daño moral 600 S.M.L.  Esposa 300 S.M.L, hijo; a devolverles la suma de “$318.970,oo

indexada, que corresponde a los valores retenidos y no consignados como aportes al sistema 
de seguridad social en pensiones”, a las costas del proceso y Pensión de sobrevivientes 

Confirma la sentencia

No resulta posible deducir las sumas que por pensión de sobrevivientes le correspondió asumir a la demandada,

por omitir su deber de afiliar al trabajador, del valor de la condena impuesta por reparación plena de perjuicios,

con fundamento en el artículo 216 del C. S. del T.

Confirma en su totalidad la 

Sentencia de primera 

instancia

Sentencia 36815 – Marzo 1/2011

Primera instancia

Revisión de la CorteSegunda instancia



No encontró acreditado que la empresa hubiera actuado con

diligencia y cuidado, por la falta de verificación permanente, por la

ausencia de dotaciones adecuadas y porque tampoco hubo control

previo de ingreso al lugar donde se produjo el accidente, atendido el

sitio de trabajo que “requería de especiales prevenciones”.

Sentencia 36815 – Marzo 1/2011 Fundamentos del Tribunal




