


RESPONSABILIDAD POR CULPA PATRONAL 
Y SU ASEGURAMIENTO



SISTEMAS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

• Punitivos: no necesitan daño, sólo peligro

• Subjetivos: Se basan en la culpa

• Objetivos: Sólo necesitan el daño no importa qué lo 

causó



MODELOS DE RIESGOS 
PROFESIONALES

Con predominancia del SGRP: 

No existe la posibilidad de demanda por responsabilidad civil al 

empleador.  Solo en caso de probarse culpa grave y en todo caso no 

se pueden adicionar.

Con beneficio dual: 

Se pueden obtener los dos beneficios por separado.



CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL

• CONTRACTUAL: Incumplimiento total, parcial o defectuoso

• EXTRACONTRACTUAL:     + Directa

+ Por el 

hecho ajeno

+ Por 

actividades peligrosas

+ Por el 

hecho de las cosas



ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD 
CIVIL SUBJETIVA MODELO 

COLOMBIANO

• CONDUCTA: activa u omisiva, culpa o dolo.

FORMAS DE CULPA

+ Negligencia

+ Impericia

+ Imprudencia

+ Violación de reglamentos



• DAÑO: + Daño emergente       Cubierto por ARL

+ Lucro Cesante       Cubierto parcialmente por 

ARL

• NEXO DE CAUSALIDAD: causalidad adecuada en Colombia.

• PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

Moral Subjetivo

Daño a la Salud

Daño al buen nombre



SEGUROS DE RC CULPA PATRONAL

1. ¿Cuál es el valor adecuado?

2. Conceptos de valor asegurado

Sublímites: + Por vigencia
+ Por evento

3. Concepto de Bolsa



ASEGURAMIENTO DE LA CULPA PATRONAL

Pérdida máxima probable en tu Empresa

En un siniestro promedio la ARL paga el 45% 

VEAMOS POR QUÉ



EJEMPLO

Trabajador, casado con 2 hijos fallece en AT

Edad Trabajador: 30 años

Edad cónyuge: 25 años

Salario: $1.000.000

ARL paga pensión de sobrevivientes por 48 años, por valor de 
$750.000 mensuales = 280. mlls

¿CUÁNTO CORRESPONDE A PAGAR POR RC AL EMPLEADOR?

L.C.C: 50 mlls.

Daño Moral : 260. mlls (1.000 gr/oro por demandante

Gr oro Hoy: $180.000 aprox)



Responsabilidad por Riesgos Laborales

•Principio de indemnidad OIT

• Ley Alemana de 1883 seguro de accidentes de 
trabajo

•Es una responsabilidad contractual según la 
Corte, es extracontractual según el Consejo de 
Estado



Responsabilidad por Riesgos Laborales

Alcance del deber de seguridad:

Lo ignora la Jurisprudencia, sólo referencia tangencial. 

Doctrina, Goldemberg y Krotochin

Doctrina Alemana

Teoría del Riesgo – Responsabilidad Objetiva.

Postura de Alterini – Causalidad adecuada

Consejo de Estado Sentencia 13.033 de 1996



Responsabilidad por Riesgos Laborales

• Es una responsabilidad contractual, salvo cuando se 
extiende al contratista caso en el cual es extracontractual, 
sentencia 14.038 CSJ septiembre de 2.000

• Es extracontractual, sentencia 14.207 C. de Edo, octubre de 
2.002 y la carga de la prueba depende del hecho, no de ser 
un riesgo laboral



Responsabilidad por Riesgos 
Laborales

El deber de seguridad comporta una obligación de 
resultado

Se debe probar la culpa, artículo 216 CST y reiterada 
jurisprudencia de la Corte.

Es de resultado con culpa probada, por interpretación 
sistemática, Art 57 del CST; Art 12 decreto 1295 de 1994

El empleador debe proveer medios razonables para la 
seguridad y todo evento se presume común hasta 
demostrar profesionalidad



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

•Si el deber de dar seguridad a los empleados es una 
obligación de resultado, la de impedir accidentes de 
trabajo es una obligación de medio

•Confundir los anteriores conceptos es confundir 
Seguridad Social con responsabilidad,  frecuente 
equivoco en la jurisprudencia y la doctrina



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Jurisprudencia:

Pacífica en Corte en que es contractual, con culpa 
probada, desde 1998. Sentencias 10426 y 13212 del 98 
y 2.000

En la última insiste en que es con culpa probada así la 
actividad del trabajador fuera en el ejercicio de 
actividades peligrosas

Se refiere tímidamente al deber de seguridad en 
sentencia 9841 de octubre de 1997



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Jurisprudencia:

En cuanto a legitimados para pedir debe acudirse a las 
normas supletivas de seguridad social, antiguo 
artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el 
13 de la reforma pensional. Sentencias de febrero de 
97 y agosto de 2.000

La sentencia deja por fuera los terceros perjudicados, 
Tamayo plantea que ellos tienen una acción personal 
de carácter extracontractual



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Jurisprudencia:

En cuanto a perjuicios reconoce daño emergente y lucro cesante, 
pero con el problema de la acumulación?? Jurisprudencia 
ondulante

Perjuicios morales reiteradamente en pesos y más recientemente 
en salarios mínimos sentencias 14847 de CSJ y 14207 de C de 
Edo.

Fisiológicos o vida de relación sentencia 9674 septiembre de 97 
CSJ. Pero no tiene tan claro el concepto como C de Edo y Sala 
Civil

Hoy en Gramos Oro: Sentencia MP Ernesto Forero Vargas SL 354-
2019, Radicado 58156.  



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Tendencia.

En Colombia
Sentencia 22.656 de junio 30 de 2005.
Accidente claro, aplastamiento de mano.
En responsabilidad por riesgo laboral se responde por la 

culpa leve.
La diligencia y cuidado incumbe al que ha debido tenerla, 

es decir el empleador debe probar.
Teoría del riesgo creado, que ignora la causalidad.
Equivocado alcance de la responsabilidad objetiva



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Análisis de sentencia T-733 de 2017

1. Destruye la tradición jurídica de la relación de causalidad y la 
sustituye por el derecho de contexto, denominado Contexto Social y 
antropológico.

2. No hay que probar el daño, solo basta un marco de referencia con 
elementos geográficos, políticos, económicos, históricos y sociales

3. Si las comunidades se enferman se presume que es por la actividad 
minera

4. Ignoran que Cerromatoso probó científicamente que tanto la 
calidad del aire como del agua en sus alrededores es igual o mejor 
que la de cualquier población de Colombia 



Responsabilidad por 
Riesgos Laborales

Análisis de sentencia T-733 de 2017

5. La Corte deriva el daño de situaciones de contexto, ejemplo: 

• que la licencia ambiental es de 1981 y no se adecua de la
constitución,

• que no se ha consultado a las comunidades étnicas por tres décadas

• Que se suscribió otrosí hasta el año 2044 que extendió las actividades
de la mina sin que opinen las comunidades.

• Que en la zona hay enfermos de silicosis, cáncer, neumoconiosis,
nódulos de pulmón, dermatitis, mesotelioma, pitiliasis, que son
eventualmente relacionadas con explotaciones extractivas

6. Se configura lo que llama la corte un autentico caso de responsabilidad
constitucional, debiendo matoso indemnizar otorgando un plazo de 6
meses para calcular la indemnización.


