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Abstract 

El objetivo del estudio es determinar la relación existente entre la 
felicidad, desde el modelo propuesto por Seligman (2002) para analizar 

felicidad en la vida, y Sanín (2017) para hablar de felicidad en el trabajo, 
con los riesgos psicosociales laborales. Aunque estos modelos contemplan 

tres componentes de la felicidad (experimentación de afecto positivo, 

gratificación y sentido) el análisis hace un énfasis especial en la categoría 
de sentido o significado del trabajo dado que la evidencia científica ha 

demostrado que este puede configurarse como un factor de protección en 
ciertos contextos de riesgo y que además se relaciona con otros 

fenómenos como engagement y Flow estudiados desde la psicología 
positiva. Se realizó un estudio correlacional con la población de 

trabajadores de una empresa de 23 personas del sector servicios en 
quienes se había aplicado de forma paralela el instrumento F-7 de 

felicidad en la vida y en el trabajo, y la Batería de Factores de Riesgo 
Psicosocial de la Universidad Javeriana y el Ministerio del Trabajo, ambos 

validados en población colombiana. Los resultados muestran que existe 
un nivel de asociación muy importante entre las categorías de felicidad 

en el trabajo y los niveles de riesgo psicosocial. Por su parte, aunque la 
felicidad en la vida también muestra algunas asociaciones, estás son 

significativas al relacionarlas con las condiciones extralaborales más no 

con las intralaborales. Se concluye que a menor riesgo psicosocial 
mayores niveles de felicidad en el trabajo y que específicamente las 

condiciones extralaborales muestran la misma asociación con la felicidad 
en la vida.  
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Introducción 

El estudio de la felicidad en los contextos laborales ha cobrado relevancia 
en los últimos años, sin embargo, en muchas ocasiones el abordaje y el 

discurso en torno a este tema se hace sin la suficiente rigurosidad 
científica o sin el sustento en modelos cuya eficacia y aplicación haya sido 

comprobada. Lo anterior ocasiona que las responsables de los procesos 
de gestión relacionados con el tema se pierdan un poco respecto al rol 

que debe asumir la organización y a la articulación con otros asuntos 
transversales y estratégicos como la gestión del riesgo psicosocial. El 

presente estudio tiene entonces como propósito brindar soporte científico 
al tema de felicidad en el contexto laboral desde su relación con un tema 

crucial y de actualidad en las organizaciones como lo es el riesgo 
psicosocial, teniendo como eje teórico de articulación los avances en 

psicología positiva. 

 

Aunque la felicidad tradicionalmente se ha asociado con conceptos como 
bienestar y satisfacción, el concepto que se trabaja desde este proyecto 

es mucho más amplio pues trasciende la experimentación de emociones 
positivas. En este trabajo se coincide entonces con la posición de aquellos 

autores que asumen que el bienestar es solo uno de los componentes de 
la felicidad y que argumentan que para ser feliz se requiere además de 

ello disfrutar y comprometerse con la propia vida (1). Se entiende 
entonces la felicidad como la experimentación de emociones positivas, 

sumado a la posibilidad de poner en práctica las propias habilidades y 
encontrarle sentido. Aunque el concepto tradicionalmente ha hecho 

referencia a la felicidad en la vida, los trabajos de Sanín (2) muestran que 

es posible separar el constructo de acuerdo al ámbito en el cual se estudia, 
más aún, cuando se hace referencia a una esfera de gran importancia en 

la sociedad actual como lo es el trabajo. Se habla entonces de felicidad 
en la vida y de forma diferenciada se habla de felicidad en el trabajo. Vale 

mencionar que de las tres dimensiones que componen el constructo, la 
categoría de sentido o significado del trabajo es la que más relevancia 

cobra en este estudio. 

 

Por su parte, para hablar de riesgo psicosocial, es necesario mencionar 

que desde hace casi diez años entró en vigencia en Colombia la resolución 
2646 de 2008 “por la cual se establecen disposiciones y se definen 

responsabilidades para la identificación, evaluación, prevención, 
intervención y monitoreo permanente de la exposición a factores de riesgo 

psicosocial en el trabajo y para la determinación del origen de las 



 

 

patologías causadas por el estrés ocupacional” (3. Esto ubica, a todos 
quienes trabajan los temas de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), 

frente a un panorama en el que el trabajador se contempla como ser 
humano integral cuyas afectaciones a causa del trabajo no son solamente 

de orden físico, sino que involucran también la esfera psicológica, familiar 
y social.  El camino que queda entonces por recorrer es bastante retador 

pero interesante para quienes se ocupan de estudiar la salud de las 
personas desde una perspectiva holística.  

 

Aunque existen diversas definiciones acerca de los Factores Psicosociales, 

la literatura, y el modelo abordado en este artículo, coinciden en definir 
los riesgos psicosociales como cualquier condición presente en el trabajo, 

de carácter tecnológico, organizacional, social, económico o personal, con 
la que se relaciona la persona y que acarrea efectos negativos sobre su 

salud, bienestar, desempeño o desarrollo (4). Cuando los efectos son 
positivos se les denomina Factores Psicosociales Protectores, sin 

embargo, durante este estudio se analizaron las variables solamente 
como potenciales riesgos.  

 

En la literatura científica es posible encontrar diversos modelos teóricos 

para abordar los factores de riesgo psicosocial y sus efectos. Sin embargo, 
para este estudio se retomó el modelo dinámico de Gloria Villlalobos (5) 

el cual a su vez, para la comprensión de las condiciones intralaborales, 
integra los principios planteados en modelos clásicos explicativos del 

estrés como el de Demanda control de Karasek (6), El Modelo de 
desbalance Esfuerzo – Retribución de Siegrist (7), y los principios de la 

Teoría de la Equidad de Adams (8). Este modelo soporta conceptualmente 
el instrumento sugerido por el Ministerio de la Protección Social de 

Colombia para la evaluación de los riesgos psicosociales en el país. 

 

El modelo citado abarca condiciones intralaborales, extralaborales e 
individuales. No obstante, en esta investigación se retoman 

especialmente las condiciones intralaborales por ser estas aquellas sobre 
las cuales tienen más injerencia las organizaciones. Dichas condiciones se 

refieren a aquellas características del trabajo y de la organización que 
tienen el potencial de influir en la salud y el bienestar del individuo. Dentro 

de las mismas condiciones se contemplan cuatro dominios los cuales a su 
vez se componen de distintas dimensiones tal y como se muestra en la 

figura 1.  



 

 

El dominio Liderazgo y relaciones sociales en el trabajo, explora la 
retroalimentación, así como la interacción con los jefes, con compañeros 

y con colaboradores para el caso de las personas con responsabilidades 
de mando. La forma en cómo se perciben estos aspectos suele tener 

incidencia en la interpretación que se hacen sobre otros asuntos del 
trabajo (9).  

 

En cuanto a Demandas, otro de los dominios incluidos en el modelo, se 

explora el volumen de tareas, el nivel de esfuerzo cognitivo, emocional y 
físico, las exigencias de responsabilidad del cargo, las condiciones 

ambientales, la jornada de trabajo, la consistencia del rol y la influencia 
de los asuntos laborales sobre la vida familiar y social del empleado. 

Todos estos aspectos, cuando se presentan en altos niveles, suelen estar 
asociados a estrés laboral debido a los costos físicos, psicológicos y 

organizacionales que representan para las personas (10). 

 

El efecto negativo de las altas demandas suele reducirse cuando existen 
percepciones de control sobre el trabajo (11). De ahí que se explore otro 

dominio que abarca la autonomía, la posibilidad de poner en práctica las 
habilidades, la participación que se tiene en toma de decisiones y manejo 

de cambio, así como la claridad que se tiene sobre el rol, y la capacitación 
y entrenamiento que se recibe para asumirlo. En general, el control sobre 

los recursos y sobre las formas de ejecución de la tarea suelen asociarse 
con menor presencia de estrés (12). 

 

El cuarto Dominio corresponde a las recompensas. Allí se analizan las 
retribuciones, de orden económico y no económico, que se reciben por la 

labor. La percepciones negativas acerca de este aspecto se relacionan con 
síntomas de estrés, especialmente si se acompaña de altas demandas 

(13).  

 

Una mayor comprensión de los riesgos psicosociales en el trabajo, implica 

poder entender las relaciones entre estos y categorías no solo de orden 
negativo como el estrés y el burnout sino también de índole positivo como 

el engagement, la satisfacción, el bienestar y la felicidad. De hecho, se ha 

encontrado  que  algunos de  los  factores  de  riesgo, si se configuran de  

 

 



 

 

forma distinta, pueden constituirse como un factor protector y generar 
efectos positivos o mitigar el impacto de los negativos. Por lo anterior, en 

este trabajo se ha formulado la pregunta en torno a la relación entre 
dichas condiciones y la felicidad tanto en la vida como en el trabajo. 

 

Método 

Este es un estudio descriptivo - correlacional de corte transversal cuyos 
datos fueron recogidos a inicios del 2018.  

 

Procedimiento 

Las encuestas fueron aplicadas de forma presencial por una psicóloga 

especialista en salud ocupacional con la respectiva licencia y según las 
instrucciones de la Batería para la evaluación de los Factores de Riesgo 

Psicosocial del Ministerio del Trabajo de Colombia. Se aplicó 
paralelamente con la batería, el instrumento F-7 para medir felicidad en 

la vida y en el trabajo.  

 

Las hojas de respuesta se leyeron usando para ello el programa Teleform 

y se pasaron a SPSS 22 donde se realizó el análisis cuantitativo de los 
datos.  

 

Participantes 

Se tomó la población total de trabajadores de una pequeña empresa del 

sector servicios. En total fueron 23 personas encuestadas de las cuales 
22 respondieron la forma A y uno la forma B.  

 

Instrumento 

Cuestionario de factores de riesgo psicosocial intralaboral (formas A y B) 
de la Batería para la evaluación de los Factores de Riesgo Psicosocial del 

Ministerio del Trabajo de Colombia diseñado y validado por la Universidad 
Javeriana (14). 

 

Instrumento para la medición de la Felicidad en la Vida y en el Trabajo F-

7 desarrollado y validado por el Centro de Investigación en 
Comportamiento Organizacional CINCEL S.A.S.(15) 

 



 

 

Análisis de datos 

Los datos de todas se consolidaron en un solo archivo de SPSS. Se creó 
una sintaxis en dicho software para calcular las variables y los niveles de 

riesgo de acuerdo con el manual de calificación de los instrumentos. 
Primero se calcularon medidas de tendencia central y de dispersión de los 

datos Dado que los datos eran ordinales se decidió usar estadística no 
paramétrica. Se utilizó la prueba de correlaciones de Spearman para 

establecer el grado de asociación de las variables. Los cálculos se 
realizaron haciendo uso del SPSS 22.  

 

Consideraciones éticas  

Los procesos de recolección de datos y las metodologías de análisis de 
información son avaladas por el Comité Científico de CINCEL S.A.S. quien 

revisa las implicaciones a la luz de la ley 1090 de 2006 y el código 
deontológico y de bioética de la psicología en Colombia (16).  

 

Los datos individuales solo fueron conocidos por la profesional con 

Licencia en psicología con licencia en salud ocupacional quien hizo las 
devoluciones pertinentes directamente a los evaluados.  

 

Resultados  

Se tuvieron en cuenta las condiciones intralaborales con sus cuatro 
dominios y las extralaborales. Para la dimensión de afecto positivo todas 

las correlaciones estuvieron entre -0,66 y -0,79 con una p<0,01; en la 
dimensión gratificación resultó no significativa la asociación con 

condiciones extralaborales, pero sí las intralaborales con una r=-0,59 y 

una p<0,01; en la dimensión de sentido las correlaciones estuvieron entre 
-0,59 y -0,71 con una p<0,01 y con la mayor asociación entre sentido y 

control sobre el trabajo r=-0,66 p>0,01). La tabla 1 presenta el total de 
las correlaciones. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabla 1. Correlaciones 

  

  
TOTAL 

FRP 
FRPS 

Extralaborales 
FRPS 

Intralaborales 

Liderazgo 
y 

relaciones 
sociales 

en el 
trabajo 

Control 
sobre el 
trabajo 

Demandas 
del trabajo Recompensas 

Emociones 
Positivas 

Trabajo r -,662** -,685** -,789** -,670** -,716** -,485* -,621** 

p 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,019 0,002 

Vida r -0,396 -,549** -0,299 -0,293 -0,313 -0,278 -0,274 

p 0,062 0,007 0,165 0,175 0,146 0,198 0,206 

Gratificación 

Trabajo r -,456* -0,193 -,586** -,677** -,703** 0,144 -,462* 

p 0,029 0,378 0,003 0,000 0,000 0,511 0,027 

Vida r 0,016 -0,216 0,081 -0,051 0,018 -0,023 0,198 

p 0,941 0,322 0,712 0,818 0,935 0,918 0,366 

Sentido 

Trabajo r -,594** -,587** -,714** -,500* -,657** -0,141 -,619** 

p 0,003 0,003 0,000 0,015 0,001 0,520 0,002 

Vida r -,493* -,638** -0,405 -0,200 -0,325 -0,359 -0,162 

p 0,017 0,001 0,055 0,361 0,130 0,093 0,461 

Felicidad 

Trabajo r -,570** -,590** -,692** -,644** -,694** -0,118 -,635** 

p 0,005 0,003 0,000 0,001 0,000 0,591 0,001 

Vida r -0,406 -,628** -0,300 -0,225 -0,274 -0,303 -0,194 

p 0,054 0,001 0,164 0,302 0,206 0,160 0,374 

 

 

Conclusiones 

Los hallazgos de este estudio permiten afirmar que la gestión del riesgo 

psicosocial desde los factores intra y extralaborales, y la felicidad en el 
trabajo, se pueden realizar de forma articulada. Las organizaciones, en 

lugar de definir más prácticas deberían buscar la forma de diseñar 
estrategias integradas que optimicen recursos y que generen impactos de 

mayor ganancia y duración para el personal. Este estudio da soporte 

científico a la formulación de algunas de estas estrategias. Sin embargo, 
más allá de los resultados, se trata de ampliar la mirada del ser humano 

y de la comprensión del mismo como ser biopsicosocial cuyas esferas 
vitales se superponen entre sí y que por tanto no debe ser “gestionado” 

de forma fraccionada.  

 

 



 

 

Por su parte, las asociaciones encontradas particularmente con la 
dimensión de sentido, permiten concluir que entregarle más recursos a 

las personas y mayores posibilidades de ejercer control sobre las 
demandas del trabajo, hace que se conecten más fácilmente con el 

propósito del mismo. Siendo el sentido la dimensión más trascendente del 
concepto de felicidad, este hallazgo resulta de gran relevancia.  
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